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tnarz þ. á. átti að taka fyrir i yfirdóminum 26. f. m., 
kom áfrýjandi eigi i réttinn og enginn með umboð hans, 
en af hendi hinnar stefndu bæjarstjómar kom þar Oddur 
Gíslason yfirréttarmálaflutningsmaður og kraíðist ómaks-
bóta íyrir að mæta árangurslaust í málinu. Þessa kröíu 
•ber samkvæmt N. L. 1—4—34 að taka til greina og 
ákveðast ómaksbæturnar 6 krónur. 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Áfrýjandinn O. W. Olsen greiði stefndu, bæjar-
stjórn Akureyrarkaupstaðar, 6 krónur í ómaksbætur 
innan 8 vikna frá löglegri birtingu dóms þessa að 
viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 10. dag októberm. 

Nr. 41/1910: J. P. Brillouin. 
gegn 

]óni Jenssyni. 

D ó m u r: 

í bréfi til stefnda, Jóns Jenssonar yfirdómara, dags. 
2 j . sept. f. L, komst áfrýjandi, P Brillouin, frakkneskur 
vicekonsúll i Reykjavik, svo að orði: »Þér eruð, herra 
yfirdómari, lygari og óheiðarlegur maður«. Ut af þessum 
brigzlum höfðaði stefndi meiðyrðamál á hendur áfrýjanda, 
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og var það dæmt á bæjarþingi Reykjavíkur 12. maí þ, 
á. á þá leið, að áfrýjanda var gjört að greiða 100 kr. 
sekt til landssjóðs, eða til vara sæta 15 daga einföldu 
fangelsi og að greiða stefnda 25 kr. í málskostnað, e» 
hin átöldu ummæli voru dæmd dauð og ómerk. 

Þessum dómi hefir áfrýjandi skotið til yfirdómsins 
með stefnu dags. 18. júní þ. á., og krafist þess, að bæjar-
þingsd^minum verði, með eða án heimvísunar, hrundið' 
og breytt þannig, að hann verði algjörlega sýknaður af 
kærum og kröfum stefnda, en til vara, að hin idæmda 
sekt verði lækkuð, og að stefndi, hvernig sem málið fer, 
verði dæmdur til að greiða sér málskostnað fyrir báðum 
dómum. Stefndi hefir aftur á móti gagnáfrýjað málinu 
með stefnu dags. 20. júlí þ. a., og krafist þess, að dóm-
inum verði, með eða án heimvisunar, hrundið og breytt 
þannig, að ídæmd hegning fyrir meiðyrðin verði þyngd 
eftir þvi sem lög frekast leyfa og sér dæmdur málskostn-
aður fyrir báðum réttum eftir mati yfirdómsins, en tit 
vara, að hinn áfrýjaði dómur verði staðfestur og sér 
dæmdur málskostnaður fyrir yfirdómi eftir mati réttarins. 

Til stuðnings kröfu sinni .um sýknun í málinu held-
ur áfrýjandi því fram, að hin átöldu brigzlyrði séu k 
rökum bygð, með því að framkoma stefnda gagnvart sér 
út af kaupum á lóð í Félagstúni, erfðafestulandi stefnda, 
er hann með kaupsamningi 10. október 1908 seldi áfrý-
janda fyrir hönd frakkneska sjúkrahússfélagsins á íslandi, 
hafi að ýmsu leyti verið þannig vaxin, að dfrýjandi hafi 
haft fulla ástæðu og heimild til að bera stefnda fyrtéðum 
brigzlum. Telur áfrýjandi það fyrst til, að stefndi hafi 
í bréfi 22. septbr. f. á. borið það á sig, að hann (áfrý-
jandi) hafi tekið undir sig stærri lóð en hann átti, í 
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heimildarleysi og bak við sig (stefnda) og bæjarverkfræð-
inginn, og að áfrýjandi hafi breytt hælasetningu um lóð-
ina og mörkum, er bæjarverkfræðingurinn, opinber starfs-
maður bæjarins, hafi sett. En þessar aðdróttanir séu all-
ar gersamlega tilhæfulausar, og hafi stefndi hlotið að vita 
það. I annan stað hafi steíndi í fyrnefndum samningi, 
xo. okt. 1908, lýst því yfir, að fjöruspilda, er seld hafi 
verið með lóðinni, skuli vera óskoruð eign frakkneska 
sjúkrahússfélagsins, er geti girt hana og notað sérstak-
lega til að gjöra þar bryggju, og ennfremur hafi stefndi 
lýst því yfir í samningnum, að engar kvaðir lægju á hinni 
seldu eign. En daginn áður, 9. okt., hafi byggingarnefnd 
bæjarins á fundi lagt þá kvöð á lóð þessa (fjöruspilduna), 
að það beri að nema, bænum að kostnaðarlausu, burtu 
af lóðinni öll mannvirki, er gjörð hafi verið á henni, 
þeg.nr bærinn kann að taka lóðina til notkunar, en þessa 
ákvörðun byggingarnefndarinnar hafi stefndi þekt, þegar 
hann skrifaði undir samninginn, þar sem hann veitti áfrý-
janda óskoraðan og kvaðalausan eignarrétt að hinni seldu 
lóð. Og loks hafi stefndi, er áfrýjandi trúði honum fyr-
ir að gjöra uppdrátt af hinni seldu lóð, gjört eða látið 
gjöra uppdrdttinn með öðrum ummerkjum á lóðinni en 
um var samið, og hafi svo fengið byggingarnefndina til 
að ákveða lóðarmörkin eins og gjört er á þeim uppdrætti, 
daginn áður en samningurinn var gjörður. Með þessu 
hygst áfrýjandi hafa sýnt fram á, að stefndi hafi komið 
fram sem lygari og óheiðarlegur maður, en verði þessi 
ummæli þó eigi álitin réttmæt, krefst hann að þau verði 
talin lögmæt retorsión gegn fyrgreindum aðdróttunum í 
bréfi stefnda 22. sept. f. á. 

Að því ná er snertir þessar aðdróttanir, er áfrýjandi 
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nefnir svo og vill láta réttlæta áburð sinn á stefnda, þá 
hefir honum eigi tekist að sýna fram á, að þær séu 
ástæðulausar; hitt virðist öllu fremur sannað, að það sem 
steíndi i bréfinu 22. sept f. á. fann að við áfrýjanda eða 
átaldi hann fyrir, hafi átt við gild rök að styðjast. í því 
efni athugast, að verkfræðingur bæjarins mældi haustið 
1908 hina umræddu lóð í Félagstúni 0° afmarkaði hana 
með hælum. Þessa mælingu gjörði verkfræðingurinn að 
tilhlutun byggingarnefndarinnar og í samráði við þá 
stefnda og áfrýjanda, og eftir henni gjörði hann uppdrátt 
af lóðinni handa bæjarstjórn og byggingarnefnd, eins og 
ákveðið er í samningnum, en áfrýjanda, sem var farinn 
af landi burt, sendi hann 19. október 1908 eftirrit af 
uppdrættinum. Afrýjandi hefir að vísu neitað því, að 
verkfræðingur hafi gjört mælinguna í samráði við sig og 
að hann hafi sent sér eftirrit af uppdrættinum, en hvort-
tveggja þetta verður að telja sannað með vitnisburði verk-
fræðingsins og öðrum vitnaskýrslum, svo og póstvottorði 
um, að póstsending frá verkfræðingnum hafi skilvíslega 
verið af'nent áfrýjanda 28. okt. 1908, og það verður ekki 
tekið tillit til þess, þó áfrýjandi gefi i skyn, að eitthvað 
annað en uppdrátturinn hafi verið í þessari póstsendingu, með 
því að hann hefir enga frekari grein gjört fyrir því, enda hefir 
vitni borið, að það hafi séð uppdráttinn hja áfrýjanda. En 
vorið 1909, eftir að áfrýjandi kom aftur frá útlöndum, 
tók hann það fyrir að mæla sjálfur og afmarka lóðina, 
og gjörði hann hvorki stefnda eða verkfræðingnum við-
vart um þá mælingu, en eftir henni urðu mörk lóðar-
innar og lögun öðruvisi og flatarmálið nál. 400 ferálnum 
stærra en vera átti eftir samningnum og mælingu og 
uppdrætti verkfræðingsins. Þetta verður að telja sannað 
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með skýrslu verkfræðingsins og öðrum vitnisburðum, svo 
og það, að merki þessi (hælar), er verkíræðingurinn hafði 
sett, hafi verið færð til um leið og áfrýjandi mældi lóð-
ina, enda gjörir áfrýjandi í bréfinu til stefnda 25'. sept. 
1909 ráð fyrir að mæling sín á lóðinni geti verið röng 
og ber ekki beint á móti því, að hann hafi tekið undir 
sig stærri lóð en seld var. Framangreind ummæli í bréfi 
stefnda 22. sept. f. á. verða samkvæmt þessu að teljast 
rcttmæt og geta því alls ekki réttlætt hin ums'efndu 
brigzlyrði, og af sömu ástæðu brestur alla heimild til að 
meta brigzlyrðin sem retorsión gegn téðum ummælum. 

Þá kemur til álita sú sýknunarástæða áfrýjanda, að 
stefndi, með því að selja honum kvaðalausa fjöruspildu, 
er getur um í kaupsamningnum, þótt hann vissi, að 
byggingarnefndin hefði daginn áður lagt kvöð á lóð þessa, 
hafi komið fram sem óheiðarlegur maður. Stefndi hefir 
mótmælt þessu sem tilhæfulausu, og haldið því fram, að 
byggingarnefndin hafi enga kvöð getað lagt á lóðina, og 
þó að nefndin hafi á fundi sínum 9. október 1908 sett 
áðurnefnd skilyrði íyrir afnotum sjúkrahússfélagsins af 
lóðinni og fjörunni til bryggjugjörðar o. fl., þá hafi hann 
eigi verið þvi samþykkur, enda hafi hann skýrt áfrýjanda 
frá þessu ákvæði byggingarnefndarinnar áður en þeir 
skrifuðu undir samninginn, og þeir hafi tekið upp í samn-
inginn ákvæði í gagnstæða átt, sem sé að sjúkrahússfélagið 
áskilji sér, ef til kemur, endurgjald fyrir mannvirki, er 
það kunni að gjöra á lóðinni og bærinn taki burtu. 
Þessa skýrslu stefnda hefir áfrýjandi ekki getað hrakið, 
enda styðst hún við skjöl málsins, þar á meðal bréf 
stefnda til bæjarstjórnarinnar 15. okt. 1908, er lesið var 
upp á fundi hennar um leið og byggingarnefndargjörðin 
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9- s. m., en þar lýsti stefndi því yfir, að það yrði að 
vera samningsmál milli bæjarins og áfrýjanda, hvernig 
færi um mannvirki þau, er gjörð kynnu að vera á um-
ræddri fjöruspildu, og að hann teldi sér óviðkomandi 
ákvæðið, er byggingarnefndin hefði sett þar að lútandi. 
Áfrýjandi hefir þannig eigi heldur sannað, að stefndi hafi 
að þessu leyti gefið honum neitt tilefni til að viðhafa 
hin átöldu ummæli. Og sama er að segja um þá stað-
hæfingu áfrýjanda, að stefndi hafi látið gjöra uppdrátt af 
lóðinni með öðrum ummerkjum en um var samið, og 
fengið byggingarnefndina til að ákveða lóðina eftir þeim 
merkjum. Stefndi lýsir þetta tilhæfulaust, og það hefir 
áður verið tekið fram, að verkfræðingurinn mældi lóðina 
og ákvað afstöðu hennar að tilhlutun byggingamefndar-
innar, sérstaklega vegna væntanlegra gatna þar, og upp-
dráttur hans af lóðinni virðist vera hinn sami, sem áfrý-
jandi ætlar að stefndi hafi látið gjöra í bága við samn-
inginn. Afrýjandi hefir þannig að ástæðulausu borið á 
stefnda hin átöldu brigzlyrði, en þau eru freklega æru-
meiðandi, einkum er þau eru viðhöfð um mann í stöðu 
stefnda, og gátu því að eins verið réttmæt, að stefndi 
hefði framið þau verk, sem mundu gjöra hann óverðug-
an virðingar samþegna hans. Það ber því að dæma meið-
yrðin dauð og ómerk og láta áfrýjanda sæta sekt fyrir 
þau samkvæmt 217. gr. hinna almennu hegningarlaga, 
sem þykir hæfilega ákveðin 150 kr. og renni í landssjóð, 
en í stað hennar komi 25 daga einfalt fangelsi, ef hún 
er eigi greidd í tækan tíma. Um málskostnað i héraði 
á bæjarþingsdómurinn að vera óraskaður og málskostnað 
fyrir yfirdómi ber afrýjanda eftir þessum urslitum einnig 
að greiða stefnda, og ákveðst hann 30 krónur. 
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Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Framangreind meiðyrði um stefnda, Tón Jensson 
yíirdómara, eiga að vera dauð og ómerk. Afrýjandi 
J . P. Brillouin vicekonsull greiði 150 kr. sekt i landssjóð 
eða sæti 25 daga einföldu fangelsi, ef sektin er ekki 
greidd á réttum tíma. Um málskostnað í héraði 
skal bæjarþingsdómnum óraskað. I málskostnað fyr-
ir yfirdómi greiði áfrýjandi stefnda 30 krónur. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá löglegri 
birtingu hans, að viðlagðri lagaaðför. 

Mánudaginn 17. dag. októbermán. 

Nr. 25/1910: Sigfús Sveinbjarnarson 
gegn 

Arna presti Þórarinssyni. 

D ó m u r: 
Arni prestur Þórarinsson á StóraHrauni i Kolbeins-

staðahreppi, hinn stefndi í máli þessu, lögsótti áfrýjand-
ann, Sigfús fasteignasala Sveinbjarnarson, fyrir bæjarþings-
rétti Reykjavíkur til greiðslu á skuld að upphæð 400 kr. 
auk vaxta, og lauk því máli með dómi nefnds réttar, 
uppk'-eðnum 10. marz þ. á., þannig, að áfrýjandinn var 
skyldaður til að greiða stefnda hina umstefndu skuld 


